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INTRODUCTIE: MUSEA MET EEN BELADEN 
THEMA

Olga Van Oost en Patrick Allegaert 

‘Ik heb een mening, dus ik ben’. Het zou een hedendaagse invulling van Descartes’ bekende woorden ‘ik denk, 
dus ik ben’ kunnen zijn. Daar lijkt het vandaag vaak op: vooral op de sociale media worden in zo weinig moge-
lijk tekens en vaak zonder veel kennis van zaken ‘grootse’ (nu ja) opinies gespuid. Of die opinies en gedachten 
gegrond zijn, of gewoonweg in een opwelling worden geformuleerd en massaal worden verspreid, is maar de 
vraag. 

Hoewel het valt toe te juichen dat de mondigheid onder burgers toeneemt, en burgers meningen durven te 
uiten, mogen we ons terecht vragen stellen bij de impulsiviteit waarmee dit nogal eens gebeurt. Meningen, 
kleine en grote ‘gedachten’ die men vroeger voor zichzelf hield, worden ongeremd de wereld ingestuurd. 
Zónder na te denken over de impact ervan. Niet alleen ontstaan hierdoor kwetsuren en situaties van brutali-
teit. Bovendien kunnen we ons afvragen in hoeverre deze meningen er dan uiteindelijk ook ‘toe doen’. Maken 
ze een verschil? Het valt te betwijfelen. 

Musea gaan in gesprek

Nochtans is het gesprek vandaag belangrijker dan ooit: er zijn zoveel grote thema’s die burgers, maar ook pu-
blieke instellingen zoals musea, bezighouden en waarover gepraat moet worden. Hoe gaan we om met migra-
tie, racisme en dekolonisatie? Hoe kunnen taboe-onderwerpen zoals depressie, burn-out of andere geestelijke 
gezondheidsproblemen bespreekbaar gemaakt worden? Hoe kijken we op een inclusieve manier naar het ver-
leden, en hoe zorgen we ervoor dat de aandacht voor herinneringen aan oorlog of trauma op een evenwichtige 
wijze tot stand komt? Er is nood aan reflectie, grote en kleine gedachten, en aan diepgaande conversaties over 
deze onderwerpen, waarbij bewust ruimte wordt gemaakt voor alle emoties die hierbij naar boven komen. 

Enkele jaren geleden bleken enkele musea in Vlaanderen deze bezorgdheid te delen, en gingen In Flanders 
Fields Museum Ieper, Kazerne Dossin Mechelen, Museum Dr. Guislain Gent en het Red Star Line Museum 
Antwerpen van start met de groep Musea met een beladen thema. Gaandeweg werd FARO, het Vlaams steun-
punt voor cultureel erfgoed, betrokken voor zijn museologische expertise. Ook het AfricaMuseum Tervuren 
vervoegde de kerngroep. Daarnaast bleek ook het Vlaams Vredesinstituut – dat nadenkt over de betekenis 
van democratie – een goede gesprekspartner. De groep musea kwam regelmatig samen en in de loop van 
2019 ontstond de vraag om hun ideeën te delen met de sector. Het Groot Onderhoud, het jaarlijkse netwer-
kevent van de cultureel-erfgoedsector, bleek hiervoor het geknipte moment. Op 26 november 2019 had het 
evenement immers ‘Meerstemmigheid en conflict’ als thema. In deze bundel vindt u een neerslag van de 
lezingen die toen zijn gegeven. Alleen de tekst van Kazerne Dossin is een recente toevoeging.

 



Dat optreden op het Groot Onderhoud was belangrijk omdat deze musea met een beladen thema andere 
musea en erfgoedorganisaties uitnodigden om mee het gesprek te voeren. Sedertdien is de groep dan ook 
uitgebreid met Industriemuseum Gent, Museum Hof van Busleyden Mechelen, DIVA Antwerpen en Mu.ZEE 
Oostende. 

Waarom musea? 

Waarom zouden musea (en bij uitbreiding archieven, erfgoedbibliotheken) 
nu zulke aangewezen plekken of ‘media’ zijn om het over deze thema’s te 
hebben? Het antwoord ligt in de volgende, aanvullende vraag: Wat is de rol 
van een museum in de samenleving? Aan het begin van de 21ste eeuw zien 
we dat musea vaker afstand nemen van hun stoffige en vaak elitaire imago, 
en dat ze niet langer willen worden gezien als louter opslagplaatsen van 
objecten. Cultureel-erfgoedorganisaties schuiven sterk op in de richting van 
de samenleving: hun rol ligt dus niet (meer) uitsluitend in het behouden en 
het beschermen van het erfgoed uit het verleden. Minstens zo belangrijk is 
dat ze vanuit hun collecties en geschiedenissen de brug slaan tussen verleden, heden én toekomst. Meer dan 
ooit zijn ze zich bewust van hun actuele maatschappelijke rol. Ze zijn ook nódig: in een tijd waarin meningen 
ongebreideld worden geventileerd, met de realiteit van fake news als betreurenswaardige graadmeter, is er be-
hoefte aan plekken die via wetenschappelijk onderzoek blijven inzetten op degelijke, ouderwetse ‘waarheids-
vinding’ en op het bewaken van historische kritiek en verdieping. Bovendien: ze zijn wendbaar (dat is toch 
alleszins de intentie van de groep Musea met een beladen thema), ze beseffen dat (de omgang met) geschiedenis 
dynamisch is, en dat ze hun eigen denkbeelden geregeld moeten aanpassen. Alleen op die manier kunnen we 
onze blinde vlekken ontdekken, en zien wat we vroeger niet zagen. Het verleden is immers geen monolithisch 
blok: het draagt zoveel schoonheid en verval, liefde en oorlog, verwerkte en niet-verwerkte passages in zich.  

Musea als platform: belang van ethiek 

Om het gesprek over moeilijke of beladen thema’s mogelijk te maken, is er behoefte aan plekken waar 
mensen elkaar kunnen ontmoeten. Plekken waar deze conversaties op een respectvolle en veilige manier 
kunnen gevoerd worden; ‘veilig’ in de betekenis dat mensen zich op hun gemak voelen, en dat ze zich 
kunnen uitspreken in een sfeer van vertrouwen en misschien zelfs geborgenheid. Het is de ambitie van 
de groep Musea met een beladen thema om dergelijke vrijplaatsen te zijn (of te worden). In de praktijk 
betekent dit dat ze een rol als facilitator of platform opnemen: opvallend is dat ze zélf geen expliciete 
kant wensen te kiezen in de maatschappelijke discussies. Dat is een bewuste 
keuze die past bij de rol van een geloofwaardige facilitator. Dit neemt niet 
weg dat deze groep sterk nadenkt over de ethische aspecten van maat-
schappelijke discussies, dat het dus essentieel is om de grenzen van de 
respectvolle dialoog te bewaken én op te treden wanneer deze overschre-
den worden. Het bepalen van die grenzen kan via een deontologische code 
worden vastgelegd. Maar het is een illusie om te denken dat daarmee alles 
duidelijk zal zijn. Ook dit is een dynamisch proces waarbij grenzen tijdens 
de conversatie worden bepaald, en ook weer zullen worden aangepast naar-
mate het gesprek vordert. Vandaar dat het zo belangrijk is dat deze musea 
blijven praten met elkaar én met andere cultureel-erfgoedorganisaties, bur-
gers en actoren in de samenleving. Ervaringen delen en uitwisselen, twijfels 
durven uiten en ‘moeilijke’ kwesties onderling bespreekbaar blijven maken: 
daar gaat het om.  
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Het agonisme als kader

We kunnen niet voldoende benadrukken hoe belangrijk het is om te durven spreken. Bovendien moeten we 
ook leren om het oneens te zijn met elkaar. Want dat zàl zo zijn: we hebben soms ook wel gewoon een conflict 
of schuring in het gesprek nodig om verder te kunnen ontwikkelen. Het gesprek aangaan betekent net dat: 
luisteren naar elkaar, op een respectvolle manier, om dan te bekijken in hoeverre verschillende visies naast 
elkaar kunnen staan. Meerstemmigheid in de praktijk, als het ware. 

Maar daar hebben we kaders voor nodig. Voor de musea met een beladen thema bleek het agonisme zo’n 
kader. Deze term, die vooral bekend werd via het werk van de Belgische politicologe Chantal Mouffe rond de 
betekenis van democratie en polarisatie, bleek daarvoor zeer relevant. In deze bundel leggen we verder uit 
waarom.

Voor de petite histoire geven we trouwens nog mee dat de oorspronkelijke 
groep van musea met een beladen thema een weg heeft afgelegd om tot 
de focus van het ‘agonistische museum’ te komen. In eerste instantie 
opperden ze om samen te werken rond de term ‘dark tourism’ maar die 
werd al snel weer geschrapt, wegens te eenzijdig, en een te hoog spekta-
kelgehalte. De musea voelden zich met hun opvattingen – zeker in het 
begin – ook wel als een soort paard van Troje in de museumwereld en 
het maatschappelijk debat. Kenmerkend voor de dynamiek en het nodige 
zelfrelativisme in de groep was dan weer dat ze zich eerder als een pony 
dan als het beruchte paard beschouwden. Voordat de musea met een 
beladen thema zich in de richting van het agonisme begonnen te bege-
ven, noemden ze zich de ‘Ponyclub’ waarbij het kleine, vriendelijke dier 
symbool voor hen stond. 

Maar zoals gezegd: momenteel werken we dus verder onder de noemer ‘het agonistische museum’. Met de 
uitgebreide groep musea zetten we de intervisie voort, en bekijken we in 2021 hoe we de (theoretische) ideeën 
verder in de praktijk zullen en kunnen brengen. Er lopen oefeningen over de invulling van begrippen zoals 
meerstemmigheid en inclusiviteit. We gaan ook met concrete erfgoedpraktijken aan de slag. Want hoe orga-
niseren we dat gesprek nu concreet met het eigen personeel, de bezoekers, de gidsen? Hoe werken we aan die 
maatschappelijke rol, en verzetten we ons tegen polarisering? 

Kortom, hoe kunnen musea hun stem verder laten weerklinken in het maatschappelijk debat, en hoe zoeken 
we naar verbinding én meerstemmigheid in grote maatschappelijke kwesties? Elk museum onderneemt deze 
queeste uiteraard zelf, en zoekt naar de eigen, unieke bijdrage. Maar de zoektocht naar een kwaliteitsvolle dia-
loog en praktijk wordt zoveel rijker en fijner door het samen met zovele anderen – musea, of breder, andere 
culturele spelers – te doen. 

 Meer lezen?

•	 C. Busch ‘Het agonistisch museum. Op naar de modus convivendi’, pp. 48-52, in: faro | tijdschrift over cultu-
reel erfgoed, 2(2019) 3.

•	 O. Van Oost, ‘Werkgroepen beladen thema’s en agonistisch museum’, p. 53, in: faro | tijdschrift over cultureel 
erfgoed, 12(2019) 3.
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HET AGONISTISCHE MUSEUM? EEN POGING TOT 
BEGRIPSBEPALING

Maarten Van Alstein

Het begrip agonistiek kan rekenen op een groeiende aandacht. Sinds enige tijd duikt het con-
cept, dat lange tijd vooral in de vaktijdschriften van politieke filosofen besproken werd, ook 
steeds regelmatiger op in de memory studies en de museumstudies. Ook in het erfgoedveld is 
de belangstelling gegroeid. Vandaag is het ‘agonistische museum’ bij museumprofessionals 
bijna een zoemwoord geworden.

De toenemende interesse in begrippen als agonistiek wijst op twee zaken. Ten 
eerste dat tal van musea vandaag zoeken naar manieren om zich te (her)positio-
neren én te engageren in een snel veranderende samenleving – de Pools-Britse 
filosoof-socioloog Zygmunt Bauman zou het in dat verband over de vloeibaar ge-
worden samenleving hebben. En, ten tweede, dat musea zich er steeds meer van 
bewust zijn dat de tijd van eenduidige museale meesternarratieven voorbij lijkt 
te zijn. Wie zich inlaat met actuele maatschappelijke thema’s ontdekt vroeg of 
laat dat die op elk ogenblik meerstemmigheid of zelfs conflict kunnen oproepen.

Het ‘agonistische’ museum is een van de antwoorden die vandaag op deze uitdagingen geboden wordt. Maar 
wat houdt die benadering van het museum precies in? Om de mogelijkheden – en beperkingen – van agonis-
tische museumpraktijken in kaart te brengen, is het nodig eerst antwoorden te zoeken op die vraag. In deze 
bijdrage onderneem ik daartoe een bescheiden poging. 

Meerstemmigheid en conflict

‘Agonistiek’ is afgeleid van agon, het begrip waarmee de oude Grieken hun sport- en muziekwedstrijden 
omschreven. Breder wees het ‘agonale’ op de geest van sportieve rivaliteit en strijd die de hele Griekse cul-
tuur doordesemde, van competities in het stadion tot politieke discussies op de agora. Verschillende moderne 
filosofen – van Nietzsche tot Arendt – hebben de term opgepikt en verder uitgewerkt. In de politieke filosofie 
spelen het agonale en de agonistiek onder meer een rol in uiteenzettingen over het belang van meerstemmig-
heid en pluraliteit in de publieke sfeer. 

Meer recent is het vooral onze landgenote Chantal Mouffe die de agonistiek een prominente status heeft 
bezorgd in debatten over de democratie. Een belangrijk inzicht uit haar werk is dat agonale meerstemmigheid 
op elk ogenblik ook bitse conflicten of zelfs vijandige tegenstellingen kan oproepen. Conflicten zijn volgens 
haar onvermijdelijk in een democratie, en niet noodzakelijk een probleem. Mouffe ziet meer risico’s in een 
politiek denken dat steeds de noodzaak van consensus vooropstelt. Wanneer spanningen een antagonistische 
(vijandige) vorm aannemen, is het volgens haar wel zaak die vijandige tegenstellingen te transformeren naar 
(agonistische) conflicten.

Vandaag is het 
‘agonistische mu-
seum’ bij museum-
professionals bijna 
een zoemwoord 
geworden.
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Dat meerstemmigheid felle conflicten kan oproepen, verbaast de erfgoedsec-
tor niet. Vraagstukken als gender en dekolonisatie verlopen doorgaans veeleer 
woelig dan harmonieus. Om op een open manier met deze conflicten om te 
gaan, zijn drie inzichten uit het werk van Mouffe vermeldenswaardig. Ten eerste 
draait politiek om macht. Stemmen die bestaande structuren of relaties in vraag 
stellen, horen bij de democratie. En ook al is dat soms moeilijk, deze stemmen 
krijgen best een plek. Ten tweede laten verschillende vormen van wij-zij-denken 
zich moeilijk wegdenken uit de politieke sfeer. Mensen voelen zich nu eenmaal 
betrokken bij bepaalde groepen (en minder of niet bij andere). Belangrijk is wel 
dat wij-zij-denken en de conflicten die daaruit voortkomen de vorm aannemen 
van een vreedzame strijd tussen tegenstrevers, niet tussen vijanden. Drie: poli-
tiek drijft op passie en emotie. We houden dan ook best voor ogen dat politieke 
emoties als onbehagen, verontwaardiging en woede erbij horen wanneer contro-
versiële vraagstukken ter sprake komen.

Drie dimensies van agonistiek in het museum

Zoals ik hierboven schreef, groeide de afgelopen jaren ook in de memory studies de belangstelling voor het 
concept agonistiek. Anna Cento Bull en Hans Lauge Hansen hebben het bijvoorbeeld over drie registers van 
herinnering: kosmopolitisch, antagonistisch en agonistisch. Dit vruchtbare onderscheid (dat in deze bundel 
verderop belicht wordt in de bijdrage van Piet Chielens) lag ten grondslag aan het werk dat recent verricht 
werd binnen het Europese UNREST-onderzoeksproject (‘Unsettling Remembering and Social Cohesion in 
Transnational Europe’). Ook in de museumstudies begon de agonistiek de geesten te inspireren. Het concept 
van het ‘agonistische museum’ zag het levenslicht. Zonder al te diep op de theorie in te gaan, is het zinvol een 
onderscheid te maken tussen drie dimensies waarin musea kunnen werken (of geconfronteerd kunnen worden) 
met meerstemmigheid en conflict.

1. Musea die werken rond ‘beladen’ of controversiële thema’s (de twee termen hebben raakpunten maar 
overlappen niet volledig) kunnen op elk ogenblik uitgedaagd worden. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer 
een bezoeker of een maatschappelijke groep een bepaalde museale narratief, opstelling of tentoonstelling 
bekritiseert of aanklaagt. De meerstemmigheid waarmee het museum op deze manier geconfronteerd 
wordt, gaat niet zelden gepaard met conflicten en spanningen.

2. In het licht van zijn (al dan niet ‘beladen’) thema kan een museum ervoor kiezen om zijn stem te laten 
klinken in het maatschappelijke debat. Dat kan gaan van een voorzichtige toelichting bij actuele gebeurte-
nissen en het uiten van een opinie tot het innemen van een standpunt of zelfs het bekritiseren of aankla-
gen van bepaalde zaken. Aan dit uiteinde van het spectrum kunnen we spreken van een activistisch of 
zelfs radicaal museum.

3. Tot slot kan een museum een maatschappelijke rol opnemen door in het museum ruimte voor verbin-
ding en meerstemmigheid te proberen creëren. “Het doel van dit agonistische model van het museum”, 
schrijft Mouffe, “is een democratische cultuur te bewerkstelligen die burgers versterkt”, met name “door 
een publieke ruimte te creëren die verschillende praktijken de kans geeft hun kritische vermogens te 
ontwikkelen.” In concrete museale praktijken kan dat de vorm aannemen van dialogen en debatmomen-
ten in het museum, samenwerking met middenveldorganisaties of gemeenschappen, of bewust proberen 
meerstemmigheid binnen te brengen in tentoonstellingen of in de educatieve werking. In de teksten in 
deze bundel zijn diverse en inspirerende voorbeelden van dit soort meerstemmigheid in het museum te 
vinden.

Hoe dit alles er in de praktijk zal uitzien in individuele musea zal sterk afhangen van de concrete context 
waarin die musea opereren. Elk museum heeft een eigen relatie met beleid en politiek, moet rekening houden 
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met de verwachtingen van specifieke (erfgoed)gemeenschappen en, belangrijk, steeds werken in het licht van 
de eigenheden van zijn thema. Hoe dan ook is het voor musea, zeker die instellingen die werken rond een ‘be-
laden’ of controversieel thema, raadzaam goed na te denken over hoe ze meerstemmigheid een plaats willen 
geven in de museale werking en hoe ze willen omgaan met de conflicten die van tijd tot tijd – en onvermijde-
lijk – zullen opduiken. 

Het ontwikkelen van leidraden en handelingskaders die (in het licht van de missie en visie van het museum) 
concrete waarden, uitgangspunten en richtingwijzers uitwerken, kan daarbij van grote waarde zijn.

Meer lezen?

•	 Bull, A. C., & Hansen, H. L. (2016), ‘On agonistic memory’, Memory Studies, 9(4), p. 390–404.
•	 Mouffe, C. (2013), Agonistics: Thinking the World Politically, London & New York: Verso.
•	 Mouffe, C. (2016), ‘An Agonistic Conception of the Museum’,  

http://proyectomuseu.org/an-agonistic-conception-of-the-museum

http://Co Conut fietshelm
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HET IN FLANDERS FIELDS MUSEUM EN 
AGONISME 

Piet Chielens

Het In Flanders Fields Museum (verder: IFFM) in Ieper is gewijd aan de geschiedenis van 
de Eerste Wereldoorlog en zijn (soms verre) gevolgen, in het bijzonder aan het gestabili-
seerde front in West-Vlaanderen. Het museum werd geopend in 1998 in de heel specifieke 
context van de oorlogsherdenking in de Westhoek. IFFM is een museum aan het (oude) front 
– niet in de hoofdstad. Dat legt een andere benadering van de geschiedenis op. 

Bij ons geen geopolitieke of militair-strategische focus, maar geschiedenis 
van onderuit, van bij de mensen die het zelf meemaakten. Die benadering 
is schatplichtig aan de plaats waar het museum zich bevindt. Over het oude 
frontgebied werd na de oorlog immers een groot herdenkingslandschap 
uitgerold. Parallel met het moeizame herstel van alle burgerlijke functies - het 
wegvluchten uit en het terugkeren naar, en het wonen, werken en leven in 
een regio die totaal was verwoest -, verrezen overal nationale monumenten en 
begraafplaatsen. Daarmee herdacht elke partij alleen de eigen groep. Boven-
dien was dat herdenken bijna alleen maar militair én officieel, met uiteinde-
lijk (vanaf 1928) de dagelijkse Last Post onder de Menenpoort in Ieper als 
ultieme, blijvende voorbeeld. 

Van onderuit, niet-officieel en over iedereen

Door het alleen over ‘WIJ’ (‘onze eigen doden’) te hebben werden zo impliciet alle anderen ‘ZIJ’. Dat is in 
wezen tot vandaag nog altijd het geval. De plechtigheden van de voorbije eeuwherdenking waren een bescha-
mend vertoon van nog altijd exclusief nationale discours in een uitgerekend transnationale context. Het In 
Flanders Fields Museum stelde zich vanaf zijn opening anders op. Onze kijk op de geschiedenis kwam van 
onderuit, was bewust vooral niet-officieel en wilde resoluut over iedereen gaan: militairen én burgers, mannen 
én vrouwen, vrienden én vijanden. Dat, zo pleitten wij in 1998, was de stem van de eigen regio, tegenover die 
van de vele, officiële stemmen.

Via het Europese programma UNREST (Unsettling Remembering and Social Cohesion in Transnational Euro-
pe, een Horizon 2020 programma dat liep van 2016 tot 2019) werd ons een theoretisch denkkader aangereikt 
waarmee we onze aanvankelijk vooral intuïtieve benadering beter konden beschrijven en onze concrete acties 
bijgevolg voortaan beter kunnen richten. 

Voortbouwend op onder anderen de kritiek van de hiervoor al eerder genoemde Belgische filosofe Chantal 
Mouffe op het kosmopolitisme, schreven Anna Cento Bull (University of Bath, Groot-Brittannië) en Hans 
Lauge Hanssen (Aarhus University, Denemarken) een theoretische paper voor het UNREST-project, On Ago-
nistic Memory. In een artikel op de website van de EU werd het uitgangspunt als volgt samengevat: 

Bij ons geen geo-
politieke of militair-
strategische focus, 
maar geschiedenis 
van onderuit, van bij 
de mensen die het zelf 
meemaakten. 
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“Much of the EU’s legitimacy is derived from the idea of peace and prosperity brought about by reconciliation 
following World War II. This is now being challenged by nationalist movements who are using the memory of 
war to promote confrontation-based notions of belonging. The EU-funded UNREST project aims to counter 
these antagonistic forms of memory in a way that cosmopolitan forms – such as those upon which the EU is 
based – cannot, by developing a third way which it calls ‘agonistic memory’”

Wat bezoekers aan de Westhoek zien in het herdenkingslandschap is inderdaad 
in grote mate antagonistische herdenking. Wat wij in het museum vanaf 1998 als 
een wat tegenschurende, lokale stem wilden laten horen, zou je in tegenstelling 
daarmee kosmopolitische herdenking kunnen noemen. Toen Anna Cento Bull 
het IFFM bezocht was dat inderdaad haar mening, en ze was daar bijzonder kri-
tisch over. IFFM had het alleen maar over slachtoffers van de oorlog, niet over 
de daders. Hoe naïef waren we! En hoezeer vervalsten we zó de geschiedenis!

Hoewel we inmiddels het denkkader antagonisme-kosmopolitisme-agonisme zeer genegen zijn, zijn we het 
fundamenteel oneens met deze kritiek. We denken net dat onze ‘lokale stem’, die van de omstaander, de bur-
ger, de vrouwen en kinderen naast die van de militairen, over de jaren is uitgegroeid tot een inclusieve stem, 
die van iedereen, overledenen en steeds meer ook overlevenden. Het gaat dus helemaal nooit over één stem, 
maar over vele tegelijk. We zijn dus op zijn minst meerstemmig. 

Een caleidoscopisch, multicultureel perspectief

Deze inclusieve benadering kan je zelfs zeer agonistisch noemen. Het begrijpen van de complexiteit en tegen-
strijdigheid van de vele verschillende verhalen, van persoonlijke motieven en gebeurtenissen in oorlog, maken 
precies dat we geen naïef kosmopolitisme belijden, maar elke dag meer oog hebben voor daders én slachtof-
fers, voor burgers én militairen, voor vrienden vs. voormalige vijanden, voor leven aan en achter het front, 
voor kiezen voor en tegen de oorlog, voor herdenken in een caleidoscopisch, multicultureel perspectief. Wie 
tegenstrijdigheden onder ogen komt, creëert een ruimte voor debat, voor actuele dialoog, voor verfijning van 
de inzichten, kortom: voor het beoefenen van veel betere geschiedschrijving.

Door iedereen te bekijken die door oorlog wordt geraakt, stellen we aldoor actuelere vragen aan de geschiede-
nis. Toen we 22 jaar geleden startten hadden we het bijvoorbeeld over legers uit vier (en naar het einde van de 
oorlog toe vijf ) landen. De huidige resultaten van het onderzoek naar de herkomst van de slachtoffers van de 
Eerste Wereldoorlog in ons land, brengen ons naar 110 landen in de hele wereld. Die bonte herkomst van de 
slachtoffers wijst onmiddellijk naar het pad van het Europese kolonialisme, en dat van economische en poli-
tieke malaise in het oude continent, wat in de decennia voor WOI resulteerde in massale migratie. De ‘goede 
oude tijd’ waarnaar nostalgici van het verleden verlangen, zelfs naar het nare verleden van een wereldoorlog, 
was er een van grote politieke en raciale vervolging, van rauw kapitalisme en uitbuiting en van massale econo-
mische migratie. Onze benadering is allerminst naïef of vervalsend, maar reveleert fundamentele inzichten in 
historische processen.

In theorie heeft niemand met deze inzichten een probleem, met 
die hele Eerste Wereldoorlog al helemaal niet, zo lijkt het wel. 
Maar in de praktijk van de dagelijkse museumwerking blijkt dat 
helemaal niet zo. De studie van WOI is niet vrijblijvend, maar stelt 
fundamentele vragen over nationalisme en superioriteitsdenken, 
over militarisme en oorlog als internationaal politiek middel, over 
conflictbeheersing en internationale samenwerking. Wie de ge-
schiedenis van de Eerste Wereldoorlog niet kent, kan niets begrij-
pen van de EU of de UNO vandaag. En het is net de afwikkeling 

Hoe naïef waren 
we! En hoezeer 
vervalsten we zó de 
geschiedenis!

 De studie van WOI is niet vrij-
blijvend, maar stelt fundamen-
tele vragen over nationalisme 
en superioriteitsdenken, over 
militarisme en oorlog als inter-
nationaal politiek middel, over 
conflictbeheersing en internati-
onale samenwerking. 
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van die verschrikkelijke oorlog door een nog vreselijkere vrede, bedongen op de Vredesconferentie van Parijs 
in 1919, die de studie van deze periode nog relevant maakt tot vandaag. 

Hardnekkige mythes

Dat aspect raakte in de eeuwherdenking ondergesneeuwd. Viereneenhalf jaar lang was er grote aandacht bij 
media, overheden en het grote publiek voor de herdenking van de oorlog, maar in 2019 was de stilte over de 
afhandeling van de oorlog in vergelijking oorverdovend. Een jaar lang wijdde het IFFM aan de desastreuze af-
loop van de oorlog een belangrijke tijdelijke tentoonstelling, maar niet één nationale krant toonde er aandacht 
voor.  

Een tweede voorbeeld. In de inclusieve benadering zit ook een fundamentele kritiek op ‘Necropolitics’, d.w.z. 
op de systematische inzet van slachtoffers van een oorlog voor politieke doeleinden, en zo op de founding 
mythes van niet alleen Australië, Canada of Nieuw-Zeeland, maar zeker ook gedeeltelijk van Vlaanderen. Als 
onze educatieve medewerkers met dit inzicht op het terrein verschijnen, altijd weer vanuit de concrete verha-
len van mensen en de concrete locaties van gebeurtenissen, de sites, waar we niet de eigenaar van zijn, maar 
wel de borger, dan is de instemming ineens niet zo evident. Mythes zijn ook honderd jaar later hardnekkig.

En dan blijkt het denkkader van de agonistische herdenking inderdaad een steun. Het bewust leren omgaan 
met die “grotere, hogere ruimte” voor tegenspraak, voor contradictie die aanzet tot dialoog en beter inzicht, is 
een dagelijkse opgave. 

Toen we voor het eerst samenkwamen met de groep Musea met een beladen thema, waren we precies daar-
naar bij elkaar op zoek: hoe brengen we dat dag na dag op de museumwerkvloer over, hoe slagen we en waar 
mislukken we? Hoe blijven we volhouden dat geschiedenis er niet toe doet als je er de lessen niet uit wil trek-
ken? In een tijd waarin geschiedenis steeds meer lijkt op iets dat je vooral voor eigen politieke en ideologische 
inzichten kan inzetten. 

‘Necropolitics’ domineert de herdenkingscultuur nog altijd. Een museum als het onze moet daar bewust mee 
omgaan. Niet elke mening kan zomaar geuit worden, en je moet niet eindeloos begrip opbrengen voor foute 
keuzes uit het verleden, maar vanuit de complexiteit van het verleden schep je als vanzelf een ruimte waarin 
tegenstrijdige meningen vandaag aan bod komen. Om daarin dan genuanceerde inzichten in historische me-
chanismen aan te reiken. Voor elke ‘held’ kan je een evenwaardige ‘lafaard’ aanwijzen, voor elke keuze voor 
conflict een even productieve voor conflictbeheersing. Door hun concrete, reële band met het verleden (maar 
ook met abstracte waarden als kunst of schoonheid) zijn musea uitstekende plaatsen om die grotere, complexe 
ruimte van maatschappelijk debat te creëren, in de hoop om met z’n allen tot betere inzichten te komen. 

In die zin vervullen musea een belangrijke maatschappelijke rol, die van de nuance en de tegensprekelijkheid, 
het beste antidotum tegen de pensée unique van een staat of, godbetert, een regime.   

Meer lezen?

•	 Anna Cento Bull, Hans Lauge Hanssen, On Agonistic Memory, Memory Studies 2016, Vol. 9(4) 390–404. 
•	 Zie het artikel op de website van de EU, maart 2018, https://ec.europa.eu/research/infocentre/article_

en.cfm?artid=47676

https://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?artid=47676
https://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?artid=47676
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HET RED STAR LINE MUSEUM, BRUG TUSSEN 
VERLEDEN EN HEDEN

Karen Moeskops

Een museum hoort met zijn twee voeten in de samenleving te staan. Niet in een ivoren toren, 
noch op een eiland. Maar hoe vul je die maatschappelijke rol dan juist in? Het Red Star Line 
Museum haalde onder meer inspiratie uit het kompas van het Tenement Museum (New 
York). Maurice Vogel, voormalig directeur van dat museum, deelde enkele jaren geleden 
hun toetssteen met ons. Bij elke keuze stellen zij zichzelf de vraag: “Wat kunnen wij doen – 
als (migratie)museum – wat niemand anders kan?” 

Welke expertise en instrumenten heeft een museum die ngo’s, journalisten, academici, sociaal-cultureel 
werkers en anderen niet hebben? Voor het Red Star Line Museum ligt het antwoord in de combinatie van drie 
eigenschappen. We zijn een ‘lieu de mémoire’. We vertellen een meerstemmige geschiedenis. En we doen dit 
aan de hand van persoonlijke verhalen.

In de authentieke gebouwen van de rederij vertelt het museum een universeel verhaal over migratie, aan 
de hand van de verhalen van de landverhuizers die einde 19de, begin 20ste eeuw een beter leven zochten 
in Amerika. Door projecten en tijdelijke tentoonstellingen breiden we onze collectie uit naar hedendaagse 
migratiegolven. De focus ligt hierbij steeds op de persoonlijke beleving van migratie. Sinds de opening van het 
museum in 2013 tasten we vanuit de praktijk af waar onze unieke meerwaarde ligt. Theoretische denkmodel-
len zoals het agonistische museum en de uitwisseling met collega-musea zijn hierbij een welgekomen kader en 
klankbord. Maar het blijft toch vooral ook een zaak van ruimte nemen om te experimenteren. En dus ook om 
af en toe met het hoofd tegen een muur te lopen en daaruit te leren. Stilaan kristalliseert zich hieruit een visie 
op onze maatschappelijke rol. Dit zal zich uiteraard de komende jaren verder ontwikkelen – met vallen en 
opstaan. En dat is goed. 

Participatie

In onze diverse, vaak gepolariseerde samenleving probeert het Red Star Line Museum vandaag op vier ver-
schillende manieren impact te hebben. De rode draad hierin is participatie. Participatie als een wederzijdse 
duurzame relatie tussen verschillende erfgoedgemeenschappen en het museum, die samen dingen creëren. Dit 
was van bij de start van het museum al zo en zit ook jaren later in de kern van ons DNA en onze werking. 

Een eerste manier waarop we maatschappelijk relevant zijn is door de brug die we slaan tussen verleden en 
heden voor een breed en divers publiek. Bezoekers met een migratieachtergrond, studenten ‘Nederlands als 
tweede taal’ (NT2), scholen, gezinnen, cultuurtoeristen … iedereen mag zich welkom voelen in het Red Star 
Line Museum. 
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Het bereiken van dit brede publiek is voor ons cruci-
aal. Om hen te bereiken is het een bewuste keuze om 
ons niet ‘activistisch’ te positioneren. Binnen migra-
tiemusea wereldwijd zie je voorbeelden van de twee 
verschillende aanpakken. Hoe meer uitgesproken in 
acties, programmatie en publieke standpunten over 
migratie, hoe dieper vaak de samenwerkingen met 
migranten(erfgoed)gemeenschappen, maar hoe smal-
ler het publieksbereik. Het gevolg hiervan is dat een 
museum dan vaak ‘preekt voor eigen kerk’. 

Uit een publieksonderzoek blijkt dat mensen niet zozeer naar het Red Star Line Museum komen met de ver-
wachting een ‘migratiemuseum’ te bezoeken. Ze komen omwille van de historische plek, de familieverhalen van 
een nonkel die de oversteek naar Amerika maakte, de romantiek van ‘Titanic’-achtige beelden en objecten … Na 
hun bezoek komen ze zelf tot de vaststelling dat het museum een universeel migratieverhaal vertelt: ‘Migratie is 
van alle tijden en plaatsen.’

Een tweede manier waarop we als museum een verschil maken is door in te zetten op een warm welkom voor 
al die bezoekersgroepen. Door drempels weg te werken of te verlagen en door specifiek actief in te zetten op 
taaloefenkansen in het museum voor nieuwkomers, die zich vaak herkennen in het verhaal van landverhuizers. 
Daarnaast willen we als museum werk maken van een oprechte ontmoeting tussen deze verschillende bezoe-
kersgroepen. In onze missie staat ook ‘reflectie en dialoog’ bewust opgenomen als een opdracht.

Samen koffie drinken

Een illustratie uit de praktijk. Voor de deuren van het museum ’s ochtends opengaan, staat aan de poort een 
groep dames cultuurtoeristen, mooi opgekleed, klaar voor een dagje cultuur. Naast hen staat een groep dames 
uit een inburgeringstraject met prachtige, kleurrijke hoofddoeken. Beide groepen kijken elkaar aan met de 
vraag of ze hetzelfde museum gaan bezoeken. Voor ons museum zijn deze uiteenlopende bezoekersgroe-
pen een meerwaarde. Nog beter zal het zijn als die twee groepen na hun bezoek samen een koffie drinken in 
het museumcafé en met elkaar in gesprek gaan over wat ze gezien hebben. En dat is wat we als museum op 
termijn willen bereiken. Een gelijkwaardige ontmoeting tussen diverse publieksgroepen, door middel van een 
inclusieve, laagdrempelige maar kwalitatieve programmatie die vertrekt vanuit het verhaal van het museum. 
Niet vanuit hokjes of labels. 

De derde manier om een maatschappelijke rol op te nemen, is een tegenge-
wicht bieden tegen vooroordelen en stereotypen. We doen dit door conse-
quent meerstemmigheid én historische context te verzekeren in het museum. 
Binnen het Red Star Line Museum willen we onze agonistische ruimte invul-
len door niet enkel voor- en tegenstanders van migratie een plaats te geven 
om van mening te verschillen. Het gaat er ons nog meer over om de veelheid 
van stemmen, betrokken bij migratie en vluchten, te laten horen. Cruciaal is 
om niet ‘over’ ‘dé’ landverhuizer/migrant/vluchteling te spreken. Maar wel 
om hen zelf aan het woord te laten. Er is immers niet één waarheid of één 
verhaal over migratie. Er zijn wel gevoelens gelinkt aan het verlaten van een 
thuisland, zoals hoop en heimwee, die los staan van tijd en plaats. De baseline 
van het museum, die bij de start werd geformuleerd, ‘Twee miljoen mensen, 
één droom’, is vandaag relevanter dan ooit. 

Binnen migratiemusea wereldwijd zie 
je voorbeelden van de twee verschil-
lende aanpakken. Hoe meer uitgespro-
ken in acties, programmatie en pu-
blieke standpunten over migratie, hoe 
dieper vaak de samenwerkingen met 
migranten(erfgoed)gemeenschappen, 
maar hoe smaller het publieksbereik. 

Er is immers niet 
één waarheid of één 
verhaal over mi-
gratie. Er zijn wel 
gevoelens gelinkt 
aan het verlaten van 
een thuisland, zoals 
hoop en heimwee, die 
los staan van tijd en 
plaats. 
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Deze meerstemmigheid zit in onze permanente opstelling in de vorm van uiteenlopende persoonlijke getui-
genissen van landverhuizers, maar ook van andere betrokkenen, zoals beleidsmakers en nazaten. We trekken 
deze lijn ook door in onze tijdelijke tentoonstellingen. Voor het recente project van het museum, ‘Veldwerk’, 
werden veertig getuigenissen verzameld van recente vluchtelingen die vandaag in Antwerpen wonen. Dit 
gebeurde door twaalf jonge veldwerkers die zelf een migratieachtergrond hebben en zijn opgeleid door het 
museum. De getuigenissen komen in onze collectie. De presentatie in onze Loods toonde de artistieke verta-
ling van hun relaas, door hén gemaakt. Bij de opening namen zíj het woord.  

Niet neutraal

Naast meerstemmigheid maakt een museum het verschil door mensen kapstokken te geven om zélf na te 
denken. We willen geen alleswetende instelling zijn, met een moraliserend vingertje. Wel willen we mensen 
context en verdieping aanbieden op basis van onpartijdig wetenschappelijk onderzoek. Dit bepaalt mee de 
geloofwaardigheid van een museum als wetenschappelijke instelling en het vertrouwen dat je verdient van 
publiek en samenleving. 

Onpartijdig en wetenschappelijk onderbouwd is niet hetzelfde als neutraal. Ook het Red Star Line Museum 
heeft een boodschap. Waar de collega’s van Kazerne Dossin en In Flanders Fields Museum vanuit hun lieu de 
mémoire en collectie zeggen: ‘Dit nooit meer’, tracht het Red Star Line Museum migratie te ‘normaliseren’. We 
stellen dat mensen al sinds het begin der tijden migreren, dat migratie universeel is. En uiteraard is dat niet 
altijd rozengeur en maneschijn, maar we geven net die verschillende persoonlijke ervaringen en perspectieven 
een plaats. 

Die persoonlijke ervaringen brengen ons ten slotte bij de vierde invulling van onze maatschappelijke rol. 
Omdat de collectie van het museum focust op de individuele beleving van migratie verzamelen we persoon-
lijke levensverhalen; biografisch migratie-erfgoed en de objecten achter de verhalen. Door het delen van deze 
verhalen van landverhuizers en migranten hopen we empathie te creëren bij bezoekers als een opstap naar 
wederzijds begrip. Wanneer bezoekers geconfronteerd worden met de hartverscheurende keuze van Chaja 
Moel in 1922, is het moeilijk jezelf niet de vraag te stellen: ‘Wat zou ik gedaan hebben?’. Moeder Moel en 
haar vier kinderen proberen vlak voor WOI vanuit het Russische rijk de Verenigde Staten te bereiken, waar 
de vader van het Joodse gezin hen opwacht. Tijdens de medische controle op Ellis Island wordt bij de 9-jarige 
Ita de oogziekte trachoom vastgesteld. Dochter Ita mag de VS niet binnen. Chaja kiest ervoor om samen met 
haar drie zonen herenigd te worden met haar man. Het meisje vaart alleen terug naar Antwerpen voor verdere 
behandeling en zal pas na vijf jaar haar familie terugzien.

Dit verzamelen van biografisch migratie-erfgoed heeft ook een belangrijke impact op de ‘verhalenschenkers’ 
zelf. Doorheen verschillende projecten heeft het museum mogen ervaren hoe belangrijk het is, zowel op een 
heel individueel, persoonlijk niveau als voor families, om een migratieverhaal te delen met het museum. De 
kracht je eigen geschiedenis te leren kennen in het opbouwen van je eigen identiteit valt niet te onderschat-
ten. In het voorjaar van 2019 kon het publiek de expo ‘Rootszoekers’ bezoeken. Deze presentatie bracht de 
zoektocht van nazaten van Red Star Line-passagiers naar hun familiegeschiedenis. Centraal stonden vragen 
als: ‘Wat triggert zo’n zoektocht?’, ‘Hoe begin je eraan?’, ‘Wat is de impact en wat doe je met het resultaat?’ 
En, zoals het ons museum past, waren we niet enkel nieuwsgierig naar ‘historische rootszoekers’, maar even-
zeer naar zoektochten naar meer recente migratieverhalen. We doken daarom niet alleen in ons depot en onze 
verhalencollectie, maar gingen ook samen met leerlingen van het Sint-Agnesinstituut in Borgerhout, voor-
namelijk van Marokkaanse origine, op zoek naar hun roots. Tijdens een participatief voortraject stonden zij 
stil bij de migratiegeschiedenis van hun familie en de impact daarvan op hun eigen identiteit. Die zoektocht 
werd door middel van workshops zoals vloggen en slam poetry artistiek vertaald in de expo, evenwaardig tus-
sen zoektochten van de ‘historische rootszoekers’. Waar bij de start van het project het enthousiasme van de 
leerlingen matig was, blijkt de impact nadien groot. Zo getuigde ook Dilan, een van de leerlingen. “Door dit 
project ben ik veel sterker geworden. Ik vond het superleuk dat ik mijn verhaal met jullie mocht delen.” 
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Ten slotte vertaalt dit belang zich ook op het niveau van de samenleving. 
Door onze historische collectie verhalen van landverhuizers naar Amerika uit 
te breiden met levensverhalen van recentere migratiegolven, verzamelen en 
bewaren we het erfgoed van morgen. Hierdoor geven we erkenning aan de 
diverse samenleving die we zijn. Projecten als ‘Veldwerk’ en ‘Rootszoekers’ 
slaan bruggen tussen verleden en heden en maken van het museum een rele-
vante plek in het diverse Antwerpen en Vlaanderen.

De kleinkinderen van migranten en vluchtelingen in Antwerpen vandaag, 
bezoeken hopelijk in de toekomst het Red Star Line Museum om meer over 
hun roots te ontdekken. Net zoals nazaten van Red Star Line-passagiers dat 
vandaag doen in ons museum. 

Door onze histori-
sche collectie verhalen 
van landverhuizers 
naar Amerika, uit te 
breiden met levens-
verhalen van recen-
tere migratiegolven, 
verzamelen en bewa-
ren we het erfgoed 
van morgen. 



Het agonistische museum   ■   17

MUSEUM DR. GUISLAIN: EEN MUSEUM IN DE 
PSYCHIATRIE

Bart Marius

Het Museum Dr. Guislain voorstellen doen we meestal door te vertellen dat wij een museum 
over psychiatrie en outsiderkunst zijn, dat wij vernoemd zijn naar de eerste psychiater van 
de Zuidelijke Nederlanden en dat het museum gevestigd is in een van de oudste psychia-
trische instellingen van ons land. Daarmee hebben we meteen alle eventuele moeilijkheden 
aangegeven.

Ten eerste gaat ons museum over psychiatrie. En voor velen is ‘dé psychiatrie’ iets wat zich ver van zijn of haar 
bed afspeelt. Of een medische specialisatie die zich verschuilt in aangepaste settings met een aparte geschiede-
nis. Heel vaak en snel denken we bij psychiatrie aan diagnoses. En als we aan de meest kenmerkende denken, 
psychose, is dat misschien inderdaad ver van ons bed. Maar als we spreken over bipolair, angst, verslaving of 
burn-out, is dat al helemaal niet meer zo uitzonderlijk, vreemd of onbekend. Psychiatrie als een niet-neurolo-
gische stoornis die gepaard gaat met psychische ongemakken bestaat dus in veel gradaties en komt voor in de 
beste families. In onze arbeidsgerichte en rationeel georganiseerde manier van leven passen psychische pijnen 
niet. Er niet over kunnen spreken is dan ook vaak de eerste en belangrijkste reden waarom een dergelijk 
probleem zich langzaam uitstrekt over vele levensterreinen. Dat er bovendien ook meteen zeer veel verschil-
lende betrokkenen en diverse disciplines bij betrokken zijn, maakt psychiatrie meerstemmig bij uitstek. Rond 
de persoon die getroffen wordt door psychisch lijden circuleren familieleden, vrienden, kennissen en buren 
die rechtstreeks of onrechtstreeks in de brokken delen. Niet alleen een psychiater maar ook psychologen, 
ergotherapeuten, verpleegkundigen en sociaal werkers worden naar hun inbreng gevraagd. In die gevoelige en 
individueel bepaalde materie een evenwicht bewaren is voor een museum een uitdagende opdracht.

Grens tussen normaal en abnormaal

Het Museum Dr. Guislain is misschien vooral bekend omwille van de link met psychiatrie. Maar sinds zijn 
ontstaan in 1986 bleek al snel dat het over veel meer gaat dan enkel die extremiteiten. Sinds het begin heeft 
het museum in tijdelijke tentoonstellingen, via het opentrekken van thematische registers, verschillende pijn-
punten aangehaald. Tentoonstellingen zijn onze dragers om bepaalde weinig doorgevoerde en soms onder-
gesneeuwde maatschappelijke debatten te voeden of nieuw leven in te blazen. De initiële missie om de grens 
tussen normaal en abnormaal in vraag te stellen, is sindsdien enkel verfijnd en stelselmatig bijgesteld. Maar 
meer dan dertig jaar na de opening van het museum blijkt het problematiseren van die grens nog steeds even 
actueel. 
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Wij zouden onze eigen geschiedenis in het verlengde van de antipsychi-
atrie uit de jaren 1970 kunnen lezen. Na de Tweede Wereldoorlog waren 
de gestichten langzaam volgelopen. Steeds meer ‘afwijkenden’ werden in 
instellingen gedropt. Het belangrijkste en meest zichtbare gevolg waren 
overvolle slaapzalen. Een slaapzaal met honderd mannen in plaats van de 
voorziene dertig bedden betekende dat disciplinering een van de belang-
rijkste manieren werd om het gekrioel, gekrijs en gewriemel te bemees-
teren. Vooral in de Angelsaksische wereld gingen enkele psychiaters daar 
lijnrecht tegenin. Laing, Szas en Cooper waren de drie bekendste vertegen-
woordigers van wat bekend zou worden als antipsychiatrie. Psychiaters die 
vanuit de strijd tegen hun eigen discipline ook het gevecht aangingen met 
een steeds breder wordende maatschappelijke zucht naar normaliteit. 
 
In de nasleep van die activistische psychiaters ontstond in Gent een mu-
seum dat het erfgoed van tweehonderd jaar psychiatrische zorg wilde bewaren en presenteren in een vaste 
tentoonstelling. Even snel bleek dat die geschiedenis nooit helemaal en genuanceerd kon verteld worden. 
Tijdelijke tentoonstellingen zorgden voor een uitbreiding die de historische lijn uit de vaste opstelling zou 
verruimen. En juist het multidisciplinaire van de psychiatrie zelf lag daar aan de basis van. De geschiedenis 
van de psychiatrie is wetenschap, is vertakt en verbonden met zowel de geneeskunde, de biologie, filosofie en 
vele andere. Velen veronderstellen een directe link tussen psychiatrie en psychologie. Maar waar de psychia-
trie voortvloeide uit de geneeskunde, is de psychologie een wetenschap die uit de filosofie komt en waar het 
wetenschappelijk onderzoek centraal stond. Psychotherapie waar wij vandaag psychologie het meest mee 
associëren is een voortvloeisel uit het denken van de even vaak verguisde als vereerde Sigmund Freud. Het is 
net op het snijpunt van die twee grote groepen van disciplines dat het museum zijn plek heeft gevonden. Met 
thema’s die soms dicht aanleunen bij het psychiatrische (zoals ‘Donkere Kamers’ of ‘Het Hoofd’) en soms veel 
meer aansluiten bij een ruimere cultuurhistorische context (zoals ‘Gestoorde Vorsten’, ‘Pijn’ of het ‘Gewich-
tige Lichaam’). 

Entartete Kunst

De psychiatrie springt telkens ergens uit de band en is nooit zomaar in 
een of ander vakje te wringen. En toch is hokjes- of vakjesdenken eigen 
aan en veel voorkomend in de psychiatrie. De gestichten zijn gebouwd 
door overheden als een poging om te disciplineren. Maar in die gestich-
ten en psychiatrische ziekenhuizen zijn twee tegengestelde krachten 
voortdurend aanwezig. In tegenstelling tot de opheffing, wat twee 
tegengestelde krachten vaak als gevolg hebben, ontstaat binnen de psy-
chiatrie iets nieuws uit de clash tussen de drang tot disciplinering van 
de instelling en de nood aan bijna anarchie bij de bewoner: creativiteit. 
En net die snijlijn heeft het museum sinds zijn start opgeëist. Het heeft 
pogingen ondernomen om, schipperend tussen het institutionaliseren 
en het bewegen in de rand, stand te houden en te groeien. Een tweede 
as in ons museaal DNA heeft alles te maken met de eerder aangehaalde 
creativiteit. 

Kunst en waanzin is een thema dat sinds de Romantiek terugkeert, maar waar al veel eerder vooronderstel-
lingen over waren. Er zijn vele verwoede en mislukte pogingen ondernomen om die vermoedelijke link aan 
te duiden en te verklaren. Het Museum Dr. Guislain wordt daar heel vaak over ondervraagd, maar heeft daar 
zelf nooit rechtstreeks uitspraken over gedaan. Toch is een tweede en niet minder moeilijk of zwaar beladen 
aspect van onze collectie gedeeltelijk verbonden aan die hele discussie over waanzinnig artistieke genialiteit: 
outsiderkunst of Art Brut. 

Na de Tweede We-
reldoorlog waren de 
gestichten langzaam 
volgelopen. Steeds meer 
‘afwijkenden’ werden 
in instellingen gedropt. 
Het belangrijkste en 
meest zichtbare gevolg 
waren overvolle slaap-
zalen. 

In tegenstelling tot de 
opheffing, wat twee tegen-
gestelde krachten vaak als 
gevolg hebben, ontstaat 
binnen de psychiatrie iets 
nieuws uit de clash tussen 
de drang tot disciplinering 
van de instelling en de 
nood aan bijna anarchie 
bij de bewoner: creativi-
teit.



Het agonistische museum   ■   19

Wie zijn die outsiders? Historisch gezien was het eenvoudig: bewoners van psychiatrische ziekenhuizen die 
knutselden. Hans Prinzhorn schreef er als eerste een studie over in 1922 en erkende hen als kunstenaar. Zijn 
Bildernei des Geisteskranken werd een succes en de presentatie van een eerste kleine tentoonstelling in de 
Parijse Galerie Max Bine in 1929 introduceerde zijn studie ook bij avant-gardekunstenaars als André Breton, 
Paul Klee en Pablo Picasso. Een tweede tentoonstelling van de collectie van Prinzhorn was nog succesvoller, 
maar vooral: ook meer gecontesteerd. De collectie maakte deel uit van de reizende tentoonstelling Entartete 
Kunst. Modigliani, Klee, Dix, Grosz … gingen er in een dubieuze dialoog met werk uit gestichten. Gaandeweg 
werd deze kunst problematischer. En zeker met de definitie Art Brut van Jean Dubuffet bleek het steeds moei-
lijker om outsiders enkel nog binnen de muren van gestichten te lokaliseren. Met een voortdurende definitie-
verschuiving tot gevolg. 

Outsiders hebben niet noodzakelijk een psychiatrische achtergrond of stoornis. Meer zelfs: stoornissen, hetzij 
van psychologische, mentale of fysieke aard zijn geen voorwaarden om tot de club te horen. Als museum affili-
ëren wij ons met geen enkele definitie en proberen we te putten uit de artistieke rijkdom die de outsiderwereld 
ons aanbiedt. En wij leunen daarbij het liefste aan bij wat prof. Filip Geerardyn omschreef als “de kunst die 
de gevangenen van het psychiatrische systeem toeliet zich te emanciperen.” We wedden dus op twee paar-
den tegelijk: enerzijds ontsnappen patiënten door het creatieproces zelf aan de psychiatrie. Anderzijds heeft 
de studie van Prinzhorn (en na hem vele anderen) ervoor gezorgd dat patiënten kunstenaars werden en zich 
voortaan kunnen verhouden tot de mainstream en het actuele veld. Een democratische visie die op het eerste 
gezicht veel moeilijker is dan we durven vermoeden. Individuele curatoren hebben er tijdens de jaren 1970 en 
1980 alles aan gedaan om het begrip van de kunsten te verruimen. Tentoonstellingsmakers als Harald Szee-
mann, Jan Hoet, Jean-Hubert Martin en Seth Siegelaub trokken het al heel brede spectrum verder open. Som-
migen zoals Hoet en vooral Szeemann zijn cruciaal geweest in het opnemen van zogenaamde ‘psychiatrische’ 
kunst in groots opgezette tentoonstellingen als Documenta 5 (1972) en Open Mind (1989). Als wij daar nu naar 
terugkijken beseffen we hoe groot de afstand is en hoe lang de weg. Jan Hoet en Bart De Baere toonden in 
Open Mind werk uit de collectie van Vincent Halflants, die als kunstenaar werkte in ateliers van psychiatrische 
ziekenhuizen van Tienen en Diest. En ook kunstenaars uit het atelier van Hugo Nijs van Sint-Kamillus Bier-
beek kregen uitgebreide aandacht. Maar de catalogus bij de tentoonstelling brengt van die kunstenaars alleen 
zwart-wit reproducties. De grote kleurenreproducties waren voorzien voor de mainstream kunsten waarmee 
een pijnlijk onderscheid toch weer duidelijk wordt. 

Eigen wereldje

Die kunsten hebben sindsdien de rangen in zekere zin meer gesloten. De groten uit de outsider-kunstwereld 
hebben hun plekje verdiend maar blijven vastgekleefd aan de diagnoses die psychiaters voorzien hadden. Ook 
voor vele ateliers en kunstwerkplaatsen die vanuit een artistiek activisme ontstonden groeit het besef hoe 
moeilijk de stappen zijn en hoe fragiel bepaalde levenslopen van hun kunstenaars blijven. Heel vaak zijn zij 
niet in staat om als individueel kunstenaar hun artistiek proces in dialoog met een curator te vertalen naar een 
publiek. Het optimisme waarmee kunstenaars in de jaren 1960 de voormalige Beaux Arts bezet hielden, mani-
festen schreven, buiten hun eigen grenzen trachtten te breken door gevangenissen, psychiatrische ziekenhui-
zen en instellingen binnen te gaan, is meer gerationaliseerd. En ook de wereld van de outsiderkunsten heeft de 
piste van de gelijkwaardigheid laten varen en haar eigen weg gevolgd met eigen galerijen, beurzen en musea 
tot gevolg. De initiële bedoeling om het stigma te doorbreken is uitgemond 
in een eigen wereldje, een kleine afspiegeling van de grote kunstenwereld. 
En die eigen wereld heeft alleen tot gevolg dat het stigma groter geworden 
is. Ook het Museum Dr. Guislain neemt andere gedaantes aan om outsi-
derkunsten te presenteren; een vaste collectiepresentatie outsiderkunst in 
een voormalig gesticht bevestigt het stigma meer dan het te doorbreken. 
Het is zoeken naar de stem van de kunstenaar, die door verschillende  
systemen, waaronder het eigen systeem, soms monddood is gemaakt.    
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Twee recente praktijkvoorbeelden verduidelijken daarom hoe wij een museum zijn waar een breed maatschap-
pelijke problematiek een plaats krijgt. De nieuwe vaste tentoonstelling Op losse schroeven heeft daarom het 
chronologische verlaten. Er wordt geen klassiek verhaal van A tot Z gebracht, wat bezoekers tot evolutionaire 
ideeën kon brengen. Over hoe sjamanen bij de Neanderthalers met vuistbijlen gaatjes in de schedel maakten 
om geesten te laten ontsnappen, over gruwelijk uitziende rotatietherapieën van Jozef Guislain en tijdgenoten 
tot een allesomvattende huis-, tuin- en keukenscanner die in de nabije toekomst DNA, cognitieve eigenschap-
pen en hersengolven zou meten om een unieke diagnose te stellen en vervolgens in aangepaste medicatie te 
voorzien. Hoe vreemd het vandaag ook mag klinken, antagonisme hing nauw samen met die chronologie, 
het was in het begin dé manier om het museum te zien. Verplegers en artsen kwamen om te kijken hoe het er 
vroeger aan toe ging. Een ‘herinnering’ die bezoekers het idee zou geven dat het ‘nu toch allemaal veel beter 
is’. En ja, met de nieuwe opstelling horen wij soms reacties die ons tot reflectie aanzetten. Sommigen vinden 
het jammer dat de indrukwekkende toestellen weg zijn. De voormalige opstelling toonde bijvoorbeeld een 
dwangbad in het kader van de badtherapie. Door het verbannen van het bad naar het archief is voor ons het 
spektakel eruit, maar de historische achtergrond is nog steeds deel van de presentatie. 

Sommige bezoekers zijn het daar echter niet mee eens. Voor hen is de aanwezigheid van een bad de noodza-
kelijke stap om hun eigen verbeelding op gang te brengen, om zo een weerstand te voelen en te reflecteren 
over het disciplinerende van de psychiatrie en haar soms onhandig zoeken naar therapieën en oplossingen. 
Hier toont psychiatrie zich toch weer als een ver-van-mijn-bedshow, of als een paternalistische wetenschap 
waarover een museum toont hoe zotten, dollen en waanzinnigen vroeger werden aangepakt. Maar waar 
hun stemmen zelf afwezig zijn. Die weg hebben we dus verlaten en voortaan lichten vijf actuele thema’s op. 
De thematische aanpak, zoals in onze tijdelijke tentoonstellingen, laat ons 
toe te vertrekken vanuit een actueel debat waarin het stigma terugkerend is. 
Een voorbeeld: macht/onmacht is niet nieuw in psychiatrie. Discussies die 
er vandaag zijn over fixatie zijn zo oud als de psychiatrie zelf. Het museum is 
in zekere zin zelf een kind van de midden twintigste-eeuwse kritiek op zulke 
machtsverhoudingen. De antipsychiatrie uit de jaren 1970 was een tegenbe-
weging, ontstaan bij psychiaters zelf, maar waarbinnen ook andere stemmen 
klonken, patiëntenverenigingen ontstonden en de gestigmatiseerden zelf. Net 
bij dit thema betrekken we publiek actief bij het ontsluiten van de eigen histori-
sche site. Ons 150 jaar oude bakstenen gebouw toont namelijk op verschillende 
plaatsen graffiti, gekraste en ingekerfde sporen van zijn vele bewoners. Onze 
publiekswerkers hebben zo een manier gezocht om die klein gehouden stem-
men te laten spreken en vooral jonge bezoekers die kleine daden van verzet als 
dusdanig te laten zien. 

Een tweede praktijkvoorbeeld is de tentoonstelling Bloedtest die afgelopen zomer in het museum te zien was. 
Samen met vzw WIth werkten wij twee jaar lang aan een project over de NIPT-test (de non-invasieve prena-
tale test). Of: hoe we – wetenschappelijk dan toch – neigen naar een menselijke perfectie, met uitsluiting van 
zoveel mogelijke genetisch bepaalde stoornissen. De wetenschap, de NIPT en de discussie daarrond vormden 
onze voedingsbodem. Maar we lieten daarbij het vrije woord aan de kunstenaars. Er werden zorgvuldig ge-
selecteerde dialogen gemaakt van kunstenaars met én zonder beperking. De NIPT bleef de constante. Ge-
sprekken tussen kunstenaars groeiden uit tot installaties, sculpturen, tweedimensionaal werk en video’s waar 
grenzen moesten vervagen. Niet gemakkelijk, zo bleek. Zelfs onze eigen opgeleide gidsen waren niet altijd op-
gewassen tegen hun eigen vooroordelen en stereotiepe denken. Voor ten minste een van hen waren er immers 
‘kunstenaars zonder beperking’ en ‘mensen uit ateliers’. Het kunstenaarschap zelf werd dus de onderliggende 
motivatie om scheidingsmuren te bouwen. 
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Fluïde denken

Vier kunstenaars haalden voor Bloedtest het onderste uit onze museale kan. Een ongebruikte zaal werd ten-
toonstellingsruimte. Daarin startten ze letterlijk een opgraving. Anderhalve meter diep werd het litteken in 
ons gebouw. Binnen onze infrastructuur werd een hut, een beschutting tegen afwezige regen, sneeuw en wind 
gebouwd. En daarin lagen de restanten van de laatste Downer als memoriaal, of eerder als bewaring voor toe-
komstige generaties. In elk geval werd de vinger gelegd op het stigma. Maar wat bezoekers daar zelf mee doen 
ligt niet in ons kamp. Wij ondervonden zelf tijdens het werkproces hoe moeilijk standpunten kunnen worden 
ingenomen en veel diverse stemmen van zich lieten horen, zelfs binnen een en dezelfde persoon. 

Tijdens het tweejarige proces bleek hoe fluïde ons denken hierover is, hoe posities snel veranderen, hoe ook 
politiek en samenleving steeds anders reageren. Het algemeen gejuich waarmee de NIPT (en dan vooral de 
terugbetaling) werd aangekondigd in het begin van ons werkproces verstomde toen duidelijk werd dat in De-
nemarken daardoor in 2017 slechts 1 kind met Down geboren werd en nog meer hoe het stigma verschoof van 
degene met Down naar degene die 'ze' geboren liet worden. De eenvoudige tegenstelling 'voor of tegen' bleek 
onhoudbaar. Bloedtest probeerde een vrije ruimte te zijn, maar die vrijheid bleek vaak moeilijk en soms heftig 
en emotioneel.

Wat deze twee praktijkvoorbeelden tot slot ook aantonen is de unieke positie die wij als Museum Dr. Guislain 
bijna intuïtief vanaf de begindagen hebben ingenomen. Wij zijn een museum over psychiatrie (of misschien 
zelfs gewoon ‘in de psychiatrie’), wat betekent dat wij de historisch-educatieve connotaties meteen lijken te 
minimaliseren. Dat de psychiatrie zich bedient van zeer uiteenlopende hulpwetenschappen heeft immers tot 
gevolg dat er geen duidelijke historische lijn te ontdekken is. De impact van verschillende disciplines loopt 
kriskras door de geschiedenis van de psychiatrie. Waar de biologie tijdens de 19de eeuw veel denken in de 
psychiatrie beïnvloedde, verdwijnt dat keurslijf rond 1900 met de komst van Freud en andere therapeutische 
richtingen. Om na de Tweede Wereldoorlog, onder impuls van een wetenschappelijk optimisme van de neuro-
logie, terug de kop op te steken en het dominante discours te worden. Het museum richt zich daarom vooral 
op enkele grondtonen waarbinnen verschillende geschiedenissen de weg effenen. En wij zijn er ons meer en 
meer van bewust dat dit niet voor alle bezoekers even gemakkelijk is.

In een poging om ons eigen thema en het dwingend meerstemmige ervan te 
vatten, denken wij dat alles daarbij te maken heeft met de twee assen van ons 
DNA. Ten eerste is er psychiatrie die bijna als een circulaire wetenschap kan 
beschouwd worden. Velen vergelijken de kennis over de menselijke geest graag 
met onze kennis over het heelal. Maar de astrofysica staat sinds Einstein aan 
de vooravond van een Theory of Everything die erin zou moeten slagen om alle 
natuurwetenschappelijke kennis samen te vatten in een alomvattende theorie. 
Wat in de wereld van de multidisciplinaire psychiatrie verre van aan de orde 
is … De kennis over de menselijke geest is nu eenmaal nog steeds erbarmelijk 
minimaal. En hoe graag wij ook willen geloven dat de farmacologie ons vele 
stappen vooruit heeft geholpen, blijft de impact op een individueel leven nog 
steeds meer negatief dan positief. Dat alles dwingt ons als museum voortdu-
rend om elk historisch moment en het erfgoed van deze wetenschap en zorg-
systeem tegen het huidige licht te houden. De tweede as, die van de outsider-
kunst, voert ons veel verder dan de psychiatrische wetenschap en brengt ons dichtbij het veld van de kunsten. 
Het stelt de vraag naar artistieke productie, visie en creativiteit. De combinatie van beide assen brengt ons in 
de uitzonderingspositie waar net ook ons thema zich wetenschappelijk in bevindt. 

Als museum willen wij het maatschappelijk debat voeden over thema’s die te maken hebben met hetgeen ons 
vandaag als mens het meeste bedreigt, onze geestelijke gezondheid en de impact daarop van allerlei krachten. 
En dat kunnen wij alleen doen vanuit die uitzonderlijke positie, balancerend tussen de (hedendaagse) kunsten 
en erfgoed.  

Maar de astrofysica 
staat sinds Einstein 
aan de vooravond 
van een Theory of 
Everything die erin 
zou moeten slagen 
om alle natuurwe-
tenschappelijke ken-
nis samen te vatten 
in een alomvattende 
theorie. 



Het agonistische museum   ■   22

HOE HET AFRICAMUSEUM OMGAAT MET HET 
BELADEN KOLONIAAL VERLEDEN EN RACISME

Bruno Verbergt

Wat is de precieze rol van musea bij het omgaan met een beladen erfgoed en verleden? In 
deze tekst verneemt u enkele principes en worden de limieten afgetast, ook aan de hand van 
de praktische ervaringen van het vernieuwde AfricaMuseum.

Op oneigenlijke wijze het verschil maken tussen mensen op basis van geslacht, leeftijd, uiterlijk, godsdienst, 
seksuele aard en huidskleur of etnische afkomst wordt steeds explicieter ervaren als immoreel. Zelfs al staat 
het met zoveel woorden in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens - en zelfs al was het al vele 
jaren eerder een sociale strijd - toch heeft het decennia geduurd vooraleer discriminatie op basis van deze 
verschillen in onze wetten voldoende aandacht heeft gekregen. De antiracismewet in België dateert van 1981, 
maar interessanter is het om de historiek van deze wet te bekijken en te zien hoe ze ongeveer om de tien jaar 
verduidelijkt en verstrengd werd: in 1994, in 2003 en in 2007. Het is een strafwet en bij de wijziging van 
2003 is er ook een burgerlijk luik aan toegevoegd. 

Toch is er, ondanks de wet, nog zoveel om te doen. De aanhoudende getuige-
nissen over discriminatie in het algemeen en over racisme, of eigenlijk islamo- 
en afrofobie, bewijzen dat. Er moet, zo is de teneur van de meeste meningen 
en opiniestukken hierover, duidelijk gemaakt worden dat die discriminatie 
diep in onze gedachten en gebruiken zit. Ze lijkt in onze cultuur geworteld te 
zijn. Van erfgoedinstellingen wordt, als cultuurinstellingen, verwacht dat ze 
zich over hun wezenlijke culturele taak ontfermen. Dat is de taak om mensen 
en groepen te helpen betekenis te geven en waarde toe te kennen aan hun 
individuele levens en hun maatschappelijke bezigheden. De nieuwe in Kyoto in 
2019 voorgestelde ICOM-definitie van het museum ging voor veel museum-
professionals veel te ver omdat het musea een politiek-maatschappelijke taak 
leek op te leggen. Als cultuurinstelling is het eigenlijk wel heel juist dat musea 
hun toon- of presentatiefunctie opladen met een culturele, betekenisgevende 
taak. Musea tonen hun objecten niet zomaar, maar ze geven er een uitleg bij, 
een boodschap, een verklaring. En door dat te doen vertellen ze een aantal za-
ken niet. Iedereen die ooit zaalteksten of audioguide-teksten heeft geschreven, 
weet dat maar al te goed (“Kiezen is verliezen”) – en weet eigenlijk ook dat er 
nog veel andere keuzes zijn die onbewust, paradigmatisch worden genomen. 

Alles is relatief, toch?

Zich van al die andere mogelijke keuzes en paradigma’s permanent bewust zijn, is onmenselijk. Dat is ook 
de reden waarom men in deze al snel roept “dat het nu al wel genoeg is met die voortdurende correctheid” 
en “dat je zo wel alles kan in vraag stellen”. Dat is geen intellectuele luiheid, maar overlevingsdrang. Voort-
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durend cultuurrelativisme is inderdaad verstikkend. Het is eigenlijk een vorm van gek-zijn. Normaal kunnen 
leven en handelen, is kunnen leven in het alsof, waarbij we het inzicht dat alles in wezen relatief is, kunnen 
opschorten.

Dat belet niet dat we in onze samenleving en zeker in de cultuursector, het omgekeerde moeten doen: doen 
alsof de andere mening nooit bestaat, nooit recht van spreken heeft.

Sommige musea zien dat hun objecten en thema’s geladen zijn – of soms, na 
verloop van tijd, meer geladen blijken te zijn dan aanvankelijk het geval was, 
of gedacht werd. Het geladen-zijn van objecten of thema’s betekent dat er 
heel verschillende, conflicterende betekenissen aan kunnen gegeven worden. 
Dat is interessant. In het oude model dient de ene boven de andere beteke-
nis verkozen te worden. In het nieuwe model, dat zich inspireert op Chantal 
Mouffes kritiek op de liberale consensusdemocratie, wordt er plaats gemaakt 
voor de dissensus, voor het aanvaarden van meerdere meningen of betekenis-
sen. Overigens: Mouffe begrijpt en pleit vanuit strategische overwegingen wel 
heel goed dat er een opschorting van relativisme (overtuiging, retoriek) nodig 
is. Ze wil alleen instituties ontwerpen die toelaten dat dit ook aangeklaagd en 
bevraagd kan worden. Het is niet zo dat ze gelooft dat er ooit een anarchisti-
sche samenleving met verschillende stemmen kan bestaan.

Maar is het werkelijk zo eenvoudig? Is er dan geen ondergrens meer, kan er dan niet één cultuur of mening 
meer waard zijn of ‘juister’ zijn dan de andere? Dit is een van de grootste intellectuele uitdagingen van de 
dekoloniseringsbeweging: hoe oprecht het koloniale mechanisme ontkrachten zonder te vervallen in een vol-
ledig, ‘barbaars’, cultuurrelativisme. Welke keuzes te maken? Welke ruimte voor dissensus te creëren? 

Drie voorbeelden uit het AfricaMuseum

1. Een van de Afrikaanse gidsen werd door een bezoeker gevraagd wat hij 
vond van gedwongen huwelijken in sommige delen van Afrika. Hij zei dat 
hij daar een andere mening over had dan degene die de meesten hier deel-
den, maar dat hij daar op dat moment liever niet op inging. Het museum 
had geluk dat de gids voldoende kies was om niet op het onderwerp in te 
gaan. Maar het ‘triggerde’ wel de vraag: kunnen wij als museum aanvaarden 
dat een gids een mening heeft die lijnrecht tegen onze morele overtuigingen 
ingaat? Mag hij daar ruimte voor opeisen?

2. In het geënsceneerd depot van beelden die apart gezet zijn omdat ze enkel en alleen bedoeld waren bij te 
dragen aan de koloniale beeldvorming van de Afrikaan als een mens die nog ‘veel dichter bij de natuur’ staat 
en minder ‘beschaafd’ is, hing er tot voor kort een zaaltekst die het bovenstaande zei. Maar die gaf niet mee 
dat net die beeldvorming de oorzaak is van het racisme in onze samenleving. Dat werd het museum door een 
aantal, vooral jonge en verlichte, academici erg kwalijk genomen. De koppeling tussen koloniaal verleden, ko-
loniale beeldvorming en racisme, in het bijzonder tegenover mensen van Afrikaanse origine, is momenteel een 
erg populaire these die ‘goed bekt’, in de zin dat ze, wanneer ze gebruikt wordt in rondleidingen, effect heeft. 
Het ‘komt binnen’ en er kan gehoopt worden dat de bezoekers dan toch iets bewuster, misschien zelfs minder 
racistisch, naar buiten gaan. Toch is er ook academische literatuur die tegen die these ingaat – Georgi Ver-
beeck wees daar op in zijn recent artikel in European Politics and Society, genaamd 'Legacies of an imperial past 
in a small nation'. Patterns of postcolonialism in Belgium. Hij vermeldt er de aan de Universiteit Utrecht ver-
bonden historica Britta Schilling, die beargumenteert dat postkolonialisme als een historisch fenomeen moet 
gezien worden en niet als een epistemologisch instrument. Een van die historische dimensies van het postko-
lonialisme is het debat omtrent migratie en integratie in onze multiculturele samenleving. Het is precies in 
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deze context dat veelvuldig gesteld wordt dat stereotypering en negatieve houdingen ten aanzien van nieuw-
komers geworteld zijn in de koloniale mentaliteit en beeldvorming. Schilling durft dat monocausale model in 
twijfel te trekken, toch voor Duitsland: er is maar een dunne draad tussen het Duitse koloniale verleden en 
racisme en xenofobie vandaag. Er zijn met andere woorden (ook) andere zaken van belang om het racisme van 
vandaag te begrijpen. Diezelfde mening is te horen bij mensen die weigeren “alles uit het koloniale verleden 
als slecht te zien”, die vinden dat het AfricaMuseum te veel aan zelfkastijding of zelfs zelfhaat doet. Tegenstrij-
dige meningen: moet ook hiervoor ruimte gelaten of gecreëerd worden? Het AfricaMuseum koos in deze van 
niet en wijzigde de zaaltekst: er staat nu zwart op wit dat “de koloniale beelden getuigen van diepgewortelde 
vooroordelen en stereotypen die hebben bijgedragen tot het racisme in onze moderne maatschappij”. 

3. Een laatste voorbeeld van die moeilijke omgang kwam uitgebreid 
ter sprake in de pers: de party van Thé Dansant op 4 augustus 2019 
in het park van Tervuren, in de schaduw van het museum. Is dat ook 
een taak van een museum, ruimte maken voor een technoparty in zijn 
tuin? Thé Dansant is een zondagsmiddags techno- en house-event 
dat tweejaarlijks in Tervuren neerstrijkt. Een mini-Tomorrowland 
waar 2.000 à 3.000 mensen komen dansen en chillen rond house en 
techno, binnen een bepaald thema, met bijhorende dresscode. De 
organisatie zou als thema Afrika kiezen. De directie had in het begin 
vooral schrik van vandalisme, dronken jongeren, overlast voor de 
buren, maar de organisatie kon overtuigend goede papieren voorleg-
gen. Dit waren professionele festivalorganisatoren. Dan was er nog 
het thema, Afrika. Een knipperlicht ging aan en de organisatie werd 
verteld dat ze daar voorzichtig in moest zijn, dat zo'n thema heel 
snelfout ingevuld wordt, dat het eigenlijk gewoon fout is dat thema 
te kiezen zonder zelf in de organisatie of programmatie Afrikaans 
te zijn. Het museum vroeg of er geen AfroHouse-dj's konden ge-
contacteerd worden en dat zij duidelijk aanwezig zouden zijn? Dat 
kon, de organisatoren konden er meteen een stuk of vijf opnoemen. 
Thé Dansant zou een AfroHouse-party worden. Het museum dacht: 
“2.000 à 3.000 house-liefhebbers, niet meteen de mensen die het mu-
seum bezoeken, komen in Tervuren luisteren en zien en ervaren hoe 
cool de hedendaagse Afrikaanse jongeren- en muziekcultuur is. Zo 
zal hun eerder kapitalistisch, hedonistisch, conformistisch en wellicht 
burgerlijk wereldbeeld misschien verbreed kunnen worden tot een 
meer inclusief, open, wereldburgerschap.” 

Een eerste waarschuwing is de Facebook-aankondiging van de organisatie, waar ze de party promoot met 
als dresscode 'African, colorful, la sape, ethnic, voodoo'. Het museum voelt aan dat zijn zorgvuldig opgebouwd 
imago op één namiddag om zeep kan geholpen worden, zelfs al werd de organisatoren eigenlijk enkel toelating 
gegeven om hun festival enkel buiten het museum op te zetten. De organisatie wordt diets gemaakt dat hun 
dresscode-woordkeuze stereotyperend is. Enkele uren nadat de post verspreid werd, werd hij aangepast: het 
wordt 'African, colorful, la sape en wakanda'. Over ‘colorful’ was er intern nog wat discussie: ook dat is stereo-
typerend, ooit heeft iemand onderzocht of Afrikaanse markten nu werkelijk meer kleurrijk zijn dan Europese. 
Quod non.

De dag van de party vonden de aanwezige museummedewerkers, ook deze van Afrikaanse origine, het dans-
feest best leuk. Beetje ongelukkige aankleding van het podium misschien (toch voodoo style met schedels en 
hoorns), goede ambiance en vooral: mensen uit het publiek die praatjes maakten met de Afrikaanse dj’s en 
gasten, effectief, over het koloniaal verleden. Men zag er de Vlaamse versie van de dresscode: niet allemaal zo 
modieus, creatief en cool als verwacht, één zelfs in een safaripak: “Goed fout!” OK dus, tot er een dag later op 
de sociale media een foto verspreid werd van één festivalganger die zich geblackfaced had. Niemand van de 
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medewerkers had deze persoon gezien, zo onbeduidend was zijn aanwezigheid blijkbaar. Vijf dagen later was 
het AfricaMuseum met zijn “colonial party” een item op CNN. 

In de crisiscommunicatie die het museum heeft gevoerd, heeft het meteen zijn fout toegegeven (“Dit had niet 
mogen gebeuren!”) en heeft het een ethische code aangekondigd. Die code staat enkele maanden later online: 
blackfacing (en veel andere zaken die stereotyperen) staan er in als verboden - de antiracismewet laat het mis-
schien nog toe, maar het AfricaMuseum niet. Belangrijker is evenwel dat in die ethische code gemeld wordt 
dat publieke events die er plaatsvinden, moeten aansluiten bij wat het museum is en in regel moeten georga-
niseerd zijn met de expliciete en meer dan oppervlakkige betrokkenheid van mensen van Afrikaanse origine. 
Dit is het AfricaMuseum en dat pleit ervoor om Afrikanen, zeker wanneer het over hen gaat, zelf een stem te 
geven. 

Niemand kan beweren dat het makkelijk is, werken in een museum met een beladen thema. Zinvol is het wel.

Meer lezen?

•	 De ethische code vindt u op https://www.africamuseum.be/nl/about_us/mission_organisation

https://www.africamuseum.be/nl/about_us/mission_organisation
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KAZERNE DOSSIN: EEN MAATSCHAPPELIJK 
PROJECT MET UITDAGINGEN

Tomas Baum

Vanuit de Dossinkazerne in Mechelen werden tussen 1942 en 1944 25.492 Joden en 353 
Roma weggevoerd. Amper 5% keerde levend uit Auschwitz-Birkenau terug. Deze geschiede-
nis maakt Kazerne Dossin tot een intense, unieke lieu de mémoire met een eigen memori-
aal. Daarnaast heeft het museum een maatschappelijke opdracht die de betekenis van men-
senrechten vandaag uitdiept op basis van de historische Belgische casus van de Holocaust.

De publieke erkenning voor wat zich afspeelde in de Dossinkazerne is geen evidente verworvenheid. Enkele 
jaren na de oorlog werd een gedenkplaat aangebracht voor de gedeporteerden, vanaf medio jaren vijftig kwa-
men er jaarlijkse herdenkingsplechtigheden en in 1996 opende het Joods Museum van Deportatie en Verzet 
de deuren voor het publiek, waarbij scholen en hun leerlingen in toenemende mate de weg vonden naar deze 
beladen site. Vanaf 2012 kreeg Kazerne Dossin zijn huidige vorm: memoriaal, museum en onderzoekscen-
trum. Een organisatie die zich met een duidelijke missie verhoudt tot de maatschappij van vandaag. Stilstaan 
bij de herinnering en geschiedenis, maar ook reflecteren over actuele feiten van racisme, uitsluiting, mensen-
rechtenschendingen en geweld. Als instelling draagt ze bij aan “een educatief maatschappelijk project waarin 
burgerzin, democratische weerbaarheid en verdediging van individuele basisvrijheden centraal staan.”

Vandaag is Kazerne Dossin een publieke instelling waar betrokken gemeenschappen samen zorg voor dragen: 
de Joodse gemeenschap en de Vlaamse gemeenschap beheren de instelling, maar ook de Roma gemeenschap, 
de Franstalige gemeenschap en lokale besturen zoals de stad Mechelen, Antwerpen of Brussel zijn belangrijke 
stakeholders. Wat zich in de kazerne in Mechelen afspeelde, is bovendien deel van de geschiedenis van Bel-
gische en Europese burgers. Overlevenden en hun nakomelingen die wereldwijd verspreid leven hebben ook 
een belang in deze instelling. Het is zelfs mogelijk een kosmopolitische relevantie te zien waardoor Kazerne 
Dossin - als casus in een genocide - een globale betekenis kan hebben.

We delen de geschiedenis van Kazerne Dossin. We delen de ambi-
tie om bij te dragen aan een inclusieve democratische samenleving 
waar het respect voor mensenrechten in gewaarborgd is. Maar hoe 
brengen we herdenking, herinnering, geschiedenis en hedendaagse 
fenomenen onder één dak? Hoe geven we nu betekenis aan wat 
vroeger gebeurd is? En wat doen we daar dan mee? Dit zijn geen tri-
viale vragen. Dit zijn geen gemakkelijke vragen. Het is de missie van 
Kazerne Dossin om bij deze vragen stil te blijven staan en anderen uit 
te nodigen om dat op hun eigen manier ook te doen.
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Verschillende perspectieven en meerstemmigheid

Een verzamelkamp voor de raciale deportatie naar Auschwitz-Bir-
kenau spreekt als lieu de mémoire niet voor zich. Bij een bezoek aan 
het memoriaal en museum met zijn permanente en tijdelijke ten-
toonstellingen zijn diverse invalshoeken aan de orde. Het gaat voor 
een stuk om kennisoverdracht: het tonen en inzichtelijk maken van 
betekenisvolle feiten en structurele aspecten van uitsluiting, vervol-
ging en genocide. Daarbij bieden niet alleen objecten of foto’s, maar 
ook verhalen en getuigenissen van mensen de bezoekers toegang tot 
het verleden. De cognitieve, zintuiglijke en emotionele beleving van 
bezoekers ondersteunen, vergt een weldoordachte publieksbemid-
deling. Musea komen vandaag niet meer weg met lineaire eenrich-
tingsverhalen. Willen ze maatschappelijk relevant zijn, dan dienen ze 
dialoog mogelijk te maken en dus gesprekken over het verleden, het 
heden én de toekomst te faciliteren.

Zowel slachtoffers, daders als omstaanders zijn deel van deze geschiedenis. Vanuit deze triptiek hebben we 
alvast een aanknopingspunt om de meerstemmigheid van deze geschiedenis te laten weerklinken en vermij-
den we de val van eenheidsgeschiedenis. Hoewel de zaken ook dan niet eenvoudig blijken te zijn. Herinnering 
en geschiedenis stemmen niet altijd overeen en rollen zijn niet altijd eenduidig zwart of wit, dat zijn ze ook 
vandaag niet. 

Herdenken en eren van slachtoffers was – en blijft – de basis van de werking van het museum. In het museum 
geeft de portrettenmuur een gezicht aan duizenden slachtoffers die met 28 transporten weggevoerd werden. 
Het memoriaal in de historische Dossinkazerne vormt een serene plek van herdenking en herinnering waar 
ruimte is voor iedereen die wil reflecteren over verlies. Ruimte bieden voor verstilling en het in herinnering 
houden van de Holocaust in onze samenleving blijven nodig. De gebeurtenissen hebben zich in tijd en ruimte 
relatief dicht bij ons afgespeeld en vormen een collectief trauma. Het lot van individuele slachtoffers en fami-
lies biedt daarbij nog waardevolle pistes voor verder onderzoek. Dat kan zowel dienstverlenend onderzoek 
zijn voor nabestaanden als wetenschappelijk, historisch onderzoek in een academische context dat ook zijn 
weg dient te vinden naar het brede publiek.

Inzicht in het daderperspectief is een noodzakelijk complement van de erkenning van slachtoffers. Het aan-
voelen van een radicaal kwaad mag niet beletten om het perspectief van de dader ernstig te nemen, anders 
blijft de kroniek onvolledig. Ook het perspectief van de omstaanders mag niet ontbreken. Individuen en 
collectieven die minder voor het voetlicht komen, bieden zeer veel potentieel om inzicht te vergroten. Bood-
schappers, stille getuigen, medeplichtigen, profiteurs, redders, afwezigen ... ze maken mee geschiedenis.

Bovenstaande driedeling biedt slechts een elementaire ingang tot een meerstemmige omgang met onze bela-
den geschiedenis. De beschreven rollen volstaan niet als sleutel tot een begrip van het verleden. Er is altijd nog 
de context en er zijn mechanismen die geduid kunnen worden. Discriminatie, bijvoorbeeld, waarbij machts-
structuren bepaalde groepen mensen rechten ontzeggen. Of een cultuur van haatspraak en ontmenselijking 
waarbij insectentaal de kop op steekt. Of vervolging waarbij mensen hun bezit wordt afgepakt en waarbij ze 
opgejaagd worden of collectief opgesloten. Aandacht voor structuren en processen vervolledigt het beeld van 
de geschiedenis of de actualiteit waartoe we ons verhouden.

Uitdagingen voor actualisering 

Kazerne Dossin beheert en ontsluit gevoelig erfgoed en beladen thema’s in het kader van een maatschappe-
lijke opdracht. Geschiedenis is nuttig om kennis, zelfkennis én de kennis van anderen te verwerven. Daarbij 
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helpt een scherpe blik op de complexe samenhang van gebeurtenissen of oog voor belangwekkende details om 
simpele vereenvoudiging te vermijden. Wanneer we actuele betekenis gaan zoeken in wat voorbij is of wan-
neer we geleerde lessen willen toepassen, kunnen we het verleden als een gids gebruiken, maar voorzichtig-
heid en voldoende nuancering blijven geboden. We kunnen lessen leren over mogelijke opties om iets te doen 
in een gegeven situatie, maar er zijn geen blauwdrukken te ontdekken die een bepaalde handeling of reactie 
voorschrijven.

Het specifieke karakter van de Holocaust brengt een extra 
gevoeligheid mee voor een actualiserende publiekswerking. 
Voor een begrip van geschiedenis zijn we afhankelijk van het 
hanteren van analogieën. Wanneer we gebeurtenissen willen 
begrijpen, gebruiken we vaak vergelijkingen. Belangrijk daar-
bij is dat het verschil ook steeds wordt erkend. Het gebruik 
van vergelijkingen blijft evenwel een potentiële bron van 
controverse wanneer we vragen stellen. Hoe kunnen we de 
geschiedenis van judeocide in verband brengen met genocides 
op andere tijden en plaatsen? Hoe brengen we ze in dialoog 
met de huidige samenleving? In welke opzichten is het onder-
scheid tussen de verschillende slachtoffergroepen van de nazi-
genocide belangrijk? Zijn er meerdere of verschillende morele 
categorieën voor slachtofferschap van genocide ...? 

Elke historische gebeurtenis is uniek, maar in de analyse komen mechanismen aan bod. Telkens opnieuw 
wanneer we betekenis willen geven aan informatie, dringen analogieën zich onvermijdelijk op. Mensen die 
bijvoorbeeld inzicht willen krijgen in hedendaagse manifestaties van racisme en antisemitisme, zoeken naar 
parallellen en verklarende patronen in het verleden. Analogieën zijn dus een manier om te begrijpen en gelij-
kenissen zien is vaak makkelijk. Mensen hebben daarbij een duidelijke voorkeur voor bevestiging. Het verschil 
in acht nemen is echter minstens zo belangrijk, zeker als we inzicht in voorbije ervaringen willen gebruiken 
om vandaag een verschil te maken. Analogieën kunnen ingezet worden als argument om een punt te maken, 
ze kunnen ook helpen om tot een beter begrip te komen. 

Een oproep aan omstaanders 

De missieverklaring van Kazerne Dossin verwoordt een uitdrukkelijke 
maatschappelijke inzet en sluit zo aan bij het groeiende besef in het ruimere 
museumlandschap van het belang daarvan. Als publieke instellingen zijn 
musea enerzijds een deel van een erkend status quo, anderzijds dienen ze 
zich te verhouden tot een veranderende samenleving die veel uitdagingen 
kent. Musea hebben voorts niet enkel een educatieve of recreatieve functie, 
ze spelen ook een rol in de institutionalisering van het geheugen en dragen bij 
tot de verbeelding van gemeenschappen. Musea met een beladen verleden – 
bijvoorbeeld zij die een oorlogsverleden centraal stellen – kunnen kiezen uit 
drie manieren om hun maatschappelijke inzet vorm te geven: ze versterken 
het wij-zij-denken in de samenleving door een verdelende benadering van 
verschillende groepen (antagonistisch); ze schrijven een universele morele 
betekenis voor aan een wij-groep (kosmopolitisch); of, ze openen de ruimte 
voor dialoog, waarin plaats blijft voor onvermogen, dat soms pijnlijk kan zijn, 
maar waarin ook ruimte is voor betekenisvol engagement op basis van argu-
menten (agonistisch). Kazerne Dossin wil ruimte maken voor de agonistische 
benadering.  
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Als publieke instelling heeft Kazerne Dossin een verbindende rol op te nemen tussen generaties en tussen ge-
meenschappen. Vanuit haar veelzijdige maatschappelijke opdracht heeft ze ook een kritische rol op te nemen. 
Ze dient een beladen stuk Europese geschiedenis aanwezig te stellen, onderliggende mechanismen te duiden 
en randvoorwaarden expliciet te maken. En daarbij moet ze ook de actuele betekenis van die geschiedenis 
blijven uitdiepen: hoe gaan we vandaag om met racisme, antisemitisme, discriminatie, mensenrechtenschen-
dingen en geweld?

Als organisatie nodigt Kazerne Dossin mensen uit om kennis te 
nemen van het verleden, om zwijgend stil te staan bij pijn en getuige-
nissen, om geïnformeerd te denken en te spreken over mechanismen 
en de betekenis van wat voorbij is. We kunnen allemaal slachtoffers of 
daders worden. We zijn allemaal omstaanders die samen het respect 
voor menselijke waardigheid en mensenrechten actief kunnen onder-
houden.

Meer lezen?

•	 Janes, Robert R., en Richard Sandell, red. 2019. Museum activism. Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge.
•	 Hilberg, Raul. 1993. Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish Catastrophe, 1933-1945. New York, NY: 

Aaron Asher Books.
•	 MacMillan, Margaret. 2010. The Uses and Abuses of History. London: Profile.
•	 Snyder, Timothy. 2017. Over tirannie: twintig lessen uit de twintigste eeuw. Amsterdam: Ambo – Anthos 
•	 Cento Bull, Anna, Hans Lauge Hansen, Wulf Kansteiner, en Nina Parish. 2019. ‘War Museums as Agonistic 

Spaces: Possibilities, Opportunities and Constraints’. International Journal of Heritage Studies 25(6): 611–25
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OVER DE AUTEURS

Olga Van Oost is algemeen directeur van FARO. Ze studeerde kunstwetenschappen en archeologie en com-
municatiewetenschappen aan de Vrije Universiteit Brussel. Ze promoveerde er met een proefschrift over de 
toekomst van musea, een topic dat haar ook in recenter werk – Museum van het gevoel. Musea op de huid van 
de samenleving (2016, Politeia) – blijft bezighouden. Olga is deeltijds verbonden aan de vakgroep communica-
tiewetenschappen aan de Vrije Universiteit Brussel. (faro.be)

Patrick Allegaert is voorzitter van het Vlaams Museumoverleg. Hij is tevens voorzitter van Theater aan Zee 
en het Gents Kunstenoverleg. Hij was jarenlang artistiek leider van het Museum Dr. Guislain. 

Maarten Van Alstein is senior onderzoeker bij het Vlaams Vredesinstituut. Hij studeerde Geschiedenis, 
Rechten en Internationale Politiek. In 2009 promoveerde hij aan de Universiteit van Antwerpen met een 
proefschrift over de Belgische diplomatie en het ontstaan van de Koude Oorlog.  (vlaamsvredesinstituut.eu) 

Piet Chielens studeerde economie en politieke wetenschappen. Sinds 1996 is hij coördinator van het In Flan-
ders Fields Museum in Ieper. (inflandersfields.be) 

Karen Moeskops is directeur van het Antwerpse Red Star Line Museum. Zij was tussen 2009 en 2017 direc-
teur van Amnesty International Vlaanderen. (redstarline.be) 

Bart Marius is artistiek directeur van Museum Dr. Guislain. Hij was curator van verschillende tentoonstellin-
gen over geheugen, vrouwen in psychiatrie, melancholie, ... (museumdrguislain.be)

Bruno Verbergt is operationeel directeur publieksgerichte diensten van het Koninklijk Museum voor Mid-
den-Afrika. Hij is tevens gastdocent voor de masteropleiding cultuurmanagement aan de Universiteit Antwer-
pen. (africamuseum.be)

Tomas Baum is directeur van Kazerne Dossin. Hij stond eerder aan het roer van Internationaal Peace Infor-
mation Service (IPIS) en van het Vlaams Vredesinstituut. Hij was actief in de culturele sector bij ’t Werkhuys 
vzw en als zakelijk directeur van het Vlaams Architectuurinstituut. Van opleiding is Tomas Baum master in de 
Wijsbegeerte, master in de Toegepaste Ethiek en master Internationale Politiek. (kazernedossin.eu)
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https://www.africamuseum.be/nl
http://kazernedossin.eu
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